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 بسم الله الرحمن الرحیم

 وم بحث از اعجاز قرآن کریمسقسمت 

ضیحات و  ست تو شکی ا سائلی که مطرح کردند، مواردی که با رنگ م شکر از آقای نیکویی بابت م ضمن ت

 به ایشان است. اشکالات آقای نیکویی است و مواردی که با رنگ آبی است پاسخهای بنده )سوزنچی(

انگیز )مثلاً تبدیل عصا به مار( انجام دهد. خود عملی شگفت مدعایگفته بودم فرض کنیم مدعی نبوت برای اثبات 

برد؟ یعنی توان به معجزه بودن این عمل پیچگونه می . پرسش اول این بود:سپس دو پرسش مهم را مطرح کردم

تر این پرسش، در ادامه آن برای توضیح دقیق آید؟برنمیهای دیگر توان فهمید که چنین کاری از انسانچگونه می

تا بتوان نام آن را  ،آیدتوان فهمید که انجام چنین کاری اصولاً از انسان برنمیتر چگونه میبه بیان دقیق»افزودم که: 

 ؟«معجزه گذاشت

های پیجیده و مفصل ی اینکه بحثاید. من برااشکال گرفته« اصولاً»کار بردن واژه و به این پرسششما از تعبیر دوم 

در تعبیر « اصولاً»گذارم که به کار بردن واژه پیش نیاید و وقت مخاطبان گرامی نیز گرفته نشود، فرض را بر این می

 اصل پرسش در تعبیر اول این بود که: ،اشتباه بوده است. بسیار خوب امپرسش دومِ

های دیگر توان فهمید که چنین کاری از انسانیعنی چگونه می برد؟توان به معجزه بودن این عمل پیچگونه می»

 «آید؟برنمی

که کننده ندهید، بنیان مدعای شما مبنی بر اینو قانع درستپاسخی   مهم و بنیادین،این پرسشِبه نظر من چنانچه به 

تعریف معجزه مطابق . چرا؟ چون ریزدفرومی «دهدانجام معجزه توسط مدعی نبوت صدق مدعای او را نشان می»

به شرطی  ،تعریفاین مطابق  یعنی«. های دیگر نتوانند مثل آن را انجام دهندانسان»آنچه خودتان آوردید، این بود که 

 توانند مانند آن یا برتر از آن را بیاورند. های دیگر نمیتوان نام عمل موسی را معجزه نامید که معلوم شود انسانمی
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توان فهمید که دیگران از انجام کند: چگونه میهمین تعریف از معجزه، پرسش من خودنمایی میاکنون و با توجه به 

توان نام آن را معلوم )احراز( نشود، نمی« های دیگر از انجام مانند آنناتوان بودن انسان»چنانچه  مانند آن عاجزند؟

دلالت یا عدم دلالت معجزه بر صدق مدعای »رسد که به سراغ نوبت به آن نمیمعجزه گذاشت و در نتیجه اصولاً 

 رفت.« نبوت

 اید: در پاسخ به این پرسش گفته

توانست  کسی پذیری( آن، همین است که اگرتحدی یک ادعای تجربی است و بهترین شاهد بر تجربی بودن )آزمون

 شود.مانند آن را بیاورد ادعای او باطل می

 دهد.گاه رخ نمیکار منطقاً ممکن است اما در عمل هیچ پس تحدی یعنی قبول اینکه وقوع مانند این

تواند مانند کس نمیگاه و هیچدر عمل هیچ»توان فهمید که بسیار خوب، حالا شما بگویید با روش تجربی چگونه می

روستا  هزار توان همه کره زمین را گشت و از همه آدمیان در صدها کشور و هزاران شهر و صدهاآیا می ؟«آن را بیاورد

شوند ی هم پیدا میهای دیگرو جزیره و مناطق دورافتاده در سرتاسر کره زمین پرس و جو کرد تا معلوم شود که انسان

توسط « تبدیل عصا به مار»شود که آیا ، معلوم نمیتا چنین آزمونی صورت نگیرد وانند مانند آن را بیاورند یا نه؟بت که 

 یدانست یا نه. اما انجام چنین آزمونی )به ویژه در زمان موسی( محال وقوع« معجزه»توان مصداق مدعی نبوت را می

 .، یعنی عملا امکان ندارداست

توان عرض کردم که اگر ادعایی تجربی بود نمی بندههای علوم تجربی وارد است؛ هیافتاین نوع اشکال شما بر تمام 

یک گزاره فلسفی است  «اوردیمانند آن را ب تواندینم کسچیو ه گاهچیدر عمل ه»انتظار پاسخ فلسفی داشت. گزاره 

و  فایدهبی ادعا شودو اگر  شودمطرح نمیای های تجربی چنین گزارهکه دلالت بر استحاله دارد و در حوزه دانش

دقیقا  های تجربی مطرح کردپذیری را به عنوان شرط گزارهاست. اساسا وقتی کسی مثل پوپر بحث ابطال غیرتجربی

ت ت؛ پس شرط تجربی بودن را این دانسدید که استقرای تام در تجربه ممکن نیسیعنی می ،همین دغدغه را داشت

اند آن گزاره در علم مقبول باشد. بنده به امکان ابطال داشته باشد و مادام که دیگران ابطال نکرده مورد نظر، که گزاره
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ای گزاره تجربی است اما این مقدار تفطن او تفطن صحیحی است که گزارهپوپر نقدهایی دارم که مجالش اینجا نیست؛ 

شود صرفا شواهدی بر تایید مدعاست آنچه به عنوان اثبات ارائه می از آن وجود داشته باشد و امکان تخلفمنطقا که 

ه گذاشتن، بار استدلال را که آیا این گونه ضابط استاین  ماندن را ابطال کنند. اشکالی که میو دیگران باید بتوانند آ

 خواهم داد.این را پاسخ  ان شاءاللهام که من عرض کردم در مقدمه سوم تصوریبه دوش مخاطب گذاشتن نیست؟ 

 که:اید و آن اینپاسخ دیگری هم داده (... توان فهمیدچگونه می) پرسش مذکور اما در پاسخ به

های دیگر توان فهمید که انجام چنین کاری از انسانچگونه میاگر سؤال شما این است که براساس اصول علمی، 

آید، پاسخش واضح است: ظرفیت هر سیستم وجودی خاص معلوم است. یعنی ظرفیت صدور کارها از هر برنمی

جا است که پای ... دقیقاً همین( مثال چرتکه)...  شناسندای دارد که متخصصان آن حوزه آن را میسیستمی آستانه

 ای از عهدههفهمد ظرفیت چرتکه تا کجاست و چگونه محاسبآید: یعنی متخصص است که میمتخصص به میان می

فهمند که آن حوزه تخصصی )مثلاً سحر( آید. در خصوص معجزه هم، متخصصان عرصه مربوطه میچرتکه برنمی

 ظرفیتش تا کجاست و چگونه کارهایی با سحر انجام شدنی نیست.

دلیل است. به جمله اول )که درواقع از سه جمله ترکیب شده( و بی ز نادرست و مشتمل بر ادعاهای کلیاین پاسخ نی

 دقت کنید:

( 3، دای داریعنی ظرفیت صدور کارها از هر سیستمی آستانه( 2ظرفیت هر سیستم وجودی خاص معلوم است، ( 1»

 «شناسندکه متخصصان آن حوزه آن را می

ای دارد( کاملاً درست است، اما دو جمله اول و سوم جمله دوم )ظرفیت هر سیستمی آستانهاز میان این سه جمله، 

خاص )برای متخصصان آن حوزه(  کسی گفته است که ظرفیت هر سیستم وجودیِدلیل هستند. چهبی و ادعاهای کلی

برای  کلیت آن را اثبات کرد.توان معلوم است؟ این مدعای کلی نیازمند دلیل است و با آوردن یک مثال )چرتکه( نمی

حر بر متخصصان این حوزه یعنی ظرفیت و آستانه انجام کارها در حوزه سِ»قاطعیت گفت که توان با مثال چگونه می

کاملا ممکن است انجام کاری از نوع سحر باشد ولی متخصصان نتوانند تشخیص دهند که این  ؟«ساحران معلوم است
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و جادو )به فرض وجود( دنیایی بسیار پیچیده و اسرارآمیز است و کاملاً ممکن نیز نوعی سحر است. دنیای سحر 

ببرد. فراموش نکنیم که متخصص یک است کاری از نوع سحر باشد ولی متخصص سحر نتواند به این موضوع پی

حتماً و  اونیست و  آشناپنهان و نا ،متخصص چیز از نظر شخصِمعنای این نیست که در آن حوزه هیچحوزه بودن به

داند. چنین صد میدرطور کامل و صدرموز مربوط به آن حوزه را به اسرار و ها و علوم وو مهارتها قطعاً تمام فرمول

 :ها ناممکن است. بنابراین استدلال زیر نامعتبر استحوزه بسیاری ازدر کم دست چیزی

1) X است. سحر و متخصص در حوزه ،یک ساحر توانمند 

2)  Xاز نوع سحر نیست )یعنی خارج از حوزه سحر است(« فلان کار»گوید می 

 از نوع سحر نیست، بلکه خارج از حوزه سحر است. « فلان کار»نتیجه: پس 

فهمند که آن حوزه تخصصی )مثلاً در خصوص معجزه هم، متحصصان عرصه مربوطه می»که  سخنِ شمابنابراین، این 

  دلیل است.مدعایی کلی و بی «با سحر انجام شدنی نیست سحر( ظرفیتش تا کجاست، و چگونه کارهایی

اید دو ادعاست و ید. آنچه شما به عنوان سه ادعا مطرح کردهگر دقت منطقی را در بحثها رعایت فرمایشوم اممنون می

را نوشتم؛ و نمی توانم تصور کنم کسی ادعای دوم را  آن دو جمله «یعنی»من با تعبیر  .اندادعای اول و دوم دقیقا یکی

 . در واقع آن جمله من دو ادعا بود: هیچ توضیحی در تفاوت این دو ندادیدنیز ؛ و شما بپذیرد اما ادعای اول را نپذیرد

 ای دارد.( ظرفیت هر سیستم وجودی خاص معلوم است = ظرفیت صدور کارها از هر سیستمی آستانه1

 .شناسندهر سیستمی این محدودیت را می( متخصصان 2

تمام توضیحاتی هم که در ادامه دادید فقط ناظر به آن چیزی بود که اسمش را ادعای سوم گذاشتید و در واقع فراز 

 دوم ادعای من است.

ای که خودتان تخصص ندارید و علی القاعده مخاطب هم تخصص این اشکال شما ناشی از این است که در عرصه اما

اید. بنده مثال چرتکه و کامپیوتر را زدم که تقریبا عموم مخاطبانی که سطح دیپلم به بالا ندارد از ابهامش استفاده کرده
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ا باشند تخصص فهم تفاوت چرتکه و کامپیوتر را دارند؛ و لذاست باشند و مثلا با معادلات انتگرال و یا حتی جذر آشن

که شما مثال را عوض کردید. سپس ادعایی را بر بحث من تحمیل کردید که اصلا لازمه بحث بنده نیست. نوشتید: 

 آشنا نیستچیز از نظر شخصِ متخصص، پنهان و نامعنای این نیست که در آن حوزه هیچمتخصص یک حوزه بودن به»

صد درطور کامل و صدها و علوم و اسرار و رموز مربوط به آن حوزه را بهها و مهارتو او حتماً و قطعاً تمام فرمول

 «داند.می

شناسد بدین معناست که همه اسرار و آیا اینکه یک متخصص در یک حوزه محدودیتهای حوزه کاری خویش را می

وقتی  : یک متخصص مکانیک اتومبیل را در نظر بگیرید.آورمدیگری میآن حوزه برای وی مکشوف است. مثال رموز 

. گوید که این مشکل شما ربطی به مکانیکی نداردروید او به شما میشود و سراغ مکانیک میشما اتومبیلتان خراب می

قطعا مشکل ؛ اما باشد که من در آن تخصص ندارممربوط به برق خودرو شاید  گویدگویید پس مشکل چیست؟ میمی

ه داند چشناسد و میکاری خود را می. او از کجا این را فهمید؟ به خاطر اینکه محدودیتهای حوزه مکانیکی نیست

شوید و سراغ متخصص قلب موری به مکانیکی ربطی ندارد. یا شما بیمار میری به مکانیکی مرتبط است و چه اامو

پس مشکل چیست؟  دپرسیاز او می .گوید قلب شما مشکلی نداردچند پرسش به شما میمعاینه و روید او بعد از می

های گوید: من در قلب متخصص هستم نه در عرصهعد میشاید گوارش است و ...؛ بگوید شاید ریه است؛ او می

و  گویم قلب شما مشکلی ندارد. آیا این بدان معناست که او همه رموز قلب را شناخته استدیگر؛ اما با قاطعیت می

 ؟هیچ مجهولی در خصوص قلب برای او نمانده است

گروهی از کارشناسان؟ این گروه با کدام روش یک یا دو کارشناس؟ نظر کدام کارشناس ملاک است؟  از اینها گذشته

اگر کارشناسان مختلف نظرات متفاوت و ضد و نقیض دادند، تکلیف چیست؟ جانب کدام  شوند؟و معیار انتخاب می

  طرف را باید گرفت و به چه دلیل؟
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ساز )تشخیص پیامبر حقیقی از مدعیان موضوعی بسیار مهم و حساس و سرنوشتدر اینجا با  که فراموش نکنیم

را رقم بزنیم. بنابراین نباید چنین امری را با امور  مانخواهیم سرنوشت دنیا و آخرتدروغین( مواجه هستیم و می

 کنیم قیاس کرد.دیگر زندگی روزمره که به متخصص رجوع می

د؛ بحث کارشناسی تعداد ربطی ندارد که سوال شود چند تا کارشناس باید تایید کنکمیت و بحث کارشناسی ذاتا به اولا 

درست « مثل»نکاتی دارد که اگر معنای  «اختلاف شد چه باید کرد کارشناساناگر بین »اینکه بله؛  یک بحث کیفی است.

 ریبحث به طور غ یاست که در مقدمه سوم، اگر فضا یمطلب نیو اشود فهمیده شود پاسخ این پرسش هم معلوم می

 بپردازم. خواهمیموجه گرفتار طول دادن نشود، م

ی است و اتفاقا هرجا اهمیت و حساسیت موضوع ثانیا مراجعه به متخصص یک سیره عقلایی در تمام جوامع بشر

شود. ما برای یک سرماخوردگی ساده شاید سراغ متخصص ریه نرویم اما بیشتر باشد مراجعه به متخصص مهمتر می

 ین متخصص قلب را پیدا کنیم.بهتر کنیم کهجستجو میاگر احتمال دهیم که قلبمان مشکل حاد دارد حتما 

ن است که فرض کنیم ساحران گفتند این عمل موسی از نوع سحر نیست. بسیار خوب، اما و آخرین نکته در اینجا ای

 ساحرانِ  توان از اولی نتیجه گرفت.چیزی دیگر. دومی را منطقاً نمی« معجزه بودن»چیزی است، و « از نوع سحر نبودن»

درباره آن شناسیم و نمیکه ما  توانند بگویند که این کار از نوع سحر نیست و چیزی دیگر استمتخصص نهایتا می

توان نمی «تبدیل عصا به مار در حوزه سحر نیست»که آگاهی یا تخصص نداریم، همین و بس! به بیان دیگر، از این

 .«شودآید، و بنابراین معجزه محسوب میچنین کاری از عهده هیچ انسان دیگری برنمی»نتیجه گرفت که 

چنان به قوت بست تشخیص معجزه همتواند مشکل را حل کند و بنوجه نمیبنابراین رجوع به متخصص هم به هیچ 

، یعنی دلالت یا عدم دلالت معجزه بر صدق مدعای بعدنوبت به مرحله  منطقا ماند. این بدان معناست کهخود باقی می

ه در این مورد هم . اما البتو اساسِ مدعای پی بردن به نبوت مدعی از طریق معجزه فرو ریخته است رسدنبوت، نمی

 بحث خواهیم کرد.
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ای در نگاه عموم مخاطبان ناظر به حوزه تخصص اساسا یعنی از حال و هوای اطلاعات عمومی بالاتر رفتن. اگر معجزه

شود معلوم میتخصصی معینی بود، همین که متخصصان آن حوزه بگویند که این کار با این تخصص شدنی نیست؛ 

لالت بر ارتباط ویژه با قادر مطلق دارد(؛ اما اگر معجزه ظرفیت این را داشت که به که آن معجزه است )یعنی د

های دانشی دیگری مرتبط شود اینجاست که متخصصان این حوزه جدید هم حق اظهار نظر دارند؛ که در اینجا عرصه

« مثل»در توضیح معنای  کند،، اگر گفتگو پیشرفت مدعی معجزه باید پاسخگوی اینها هم باشد؛ که این را ان شاء الله

 تبیین خواهم کرد. 

 هم باشد: شمااشکال قبلی  پاسخی برایدهم که به نحوی در اینجا فقط با یک مثال، نحوه دلالت فوق را توضیح می

یک نفر به  در نظر بگیرید شوند.علم پزشکی متخصصان خاص خود را دارد که در جهان با مدرک خاص شناخته می

اند و بعد از چند روز در حالی اند و مقداری از بدن او را خوردهحیوانات درنده افتاده و او را کشته چنگ تعدادی از

این را  به عنوان معجزه، کندکسی که ادعای نبوت میفرض کنید که بدنش فاسد شده و گندیده است پیدا شد. اکنون 

ه کردن چنین کسی از دایره علم پزشکی خارج گویند زندمی ،کنیماز متخصصان پزشکی سوال می . حالازنده کرد

تواند برود و از ساحران بپرسد که آیا چنین است. حالا اگر کسی گمان کرد که شاید این از مقوله سحر است، می

در تخصص آنها امکان دارد؛ و اگر آنها گفتند امکان دارد و آمدند و شبیه چنین کسی را زنده کردند، ادعای چیزی 

شود. ممکن است بگویید که این گونه همواره باید منتظر بمانیم که چه ادعاهایی مطرح باطل مینبوت آن شخص 

و « معجزه»و اینکه فرق « مثل»درباره معنای را شود؛ که اینجا بحث دقیقی دارد که اگر فرصت شود مقدمه سومم می

 لوم خواهد شد.آن ابعاد مع توضیح دهم، چیست،« بار برهان بر دوش مخاطب گذاشتن»مغالطه 

 پرسش دومی که مطرح کرده بودم این بود: 

های دیگر از انجام نظیر آن یا برتر از آن عاجزند، به چه دلیل باید انجام این بر فرض که به نحوی معلوم شود انسان

اینکه کار توسط مدعی نبوت را ناشی از ارتباط خاص او با خدا دانست؟ انجام یک عمل )مثلاً معجزه( چیزی است و 

بگذاریم، چیز دیگر. این دو نه معادل هم هستند و نه یکی لازمه منطقی « داشتن ارتباطی خاص با خدا» بتوانیم نام آن را
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« داشتن ارتباطی خاص با خدا»توسط مدعی نبوت را ناشی از « انجام معجزه»دیگری است. به تعبیر دیگر اگر بخواهیم 

 چیست؟آن دلیل  ،بدانیم، نیاز به دلیل داریم

همراه با )ها از انجام آن ناتوانند، ای که سایر انسانالعادهشما با اشاره به تعریف معجزه )یعنی انجام دادن کار خارق

 اید:ادعای نبوت( گفته

کس قادر مطلق نیست یعنی هر قدرتی غیر از قدرت خداوند محدودیت دارد و الفرض غیر از خداوند، هیچ... علی

کس دیگر توان انجام آن را ندارد. حالا اگر انسانی توانست عملی تواند عملی انجام دهد که هیچمیخداوند است که 

 دیگر توانایی انجام آن را ندارد، این دلالت بر ارتباط ویژه او با قادر مطلق دارد.  کسِانجام دهد که هیچ

است. بلی  دلیل(کم مدعای بی)یا دست های آشکارا کاذبفرضآمیز و مبتنی بر پیشاما استدلال شما خدشه

های دیگر از انجام مانند انجام عملی که انسان»الفرض( قادر مطلق است، اما چه کسی گفته است که خداوند )علی

تا برمبنای آن نتیجه بگیریم « تواند چنین عملی را انجام دهدو فقط خدا می آن عاجزند، نیازمند قدرت مطلق است

فرض به بیان دیگر پیش ؟داردتوسط مدعی نبوت دلالت بر ارتباط ویژه او با خداوند قادر مطلق  که انجام آن کار

  :که استدلال شما این است

 ؛«تواند عملی انجام دهد که هیچ انسان دیگری نتواند مثل آن را انجام دهدفقط خداوند قادر مطلق می»

اید. کاملا ممکن است یک انسان، به واسطه داشتن آن نیاورده فرض نیاز به دلیل دارد و شما دلیلی برایاین پیشاما 

علم یا قدرتی که دیگران ندارند، عملی انجام دهد که هیچ انسان دیگری نتواند مثل آن را انجام دهد، ممکن است 

ها نسانها عملی انجام دهد که دیگر اها یا موجودات ماوراء طبیعی یا فرازمینییک انسان به واسطه ارتباط با جن

توان گفت: اذ جاء الاحتمال بطل الاستدلال. به عبارت دیگر از از انجام نظیر آن عاجزند، و در همه این موارد می

توان تواند مثل آن را انجام دهد، منطقاً نمیاینکه مدعی نبوت کاری انجام داده است که هیچ انسان دیگری نمی

توان از آن گرفت این ای که میتنها نتیجهبا خداوند قادر مطلق است. نتیجه گرفت که این ناشی از ارتباط ویژه او 

 ، همین و بس.است آن شخص علم یا قدرتی دارد که دیگران ندارند
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  به به! ؟!«آشکارا کاذب»های فرضپیش

همین که یک مسیر مفروض را برای آن انسان خاص پاسخ این اشکالتان به طور خلاصه و آشکار این است که اما 

باز  انسانها ها( این مسیر برای همهها یا موجودات ماوراء طبیعی یا فرازمینیباز کردید )به واسطه ارتباط با جن

تواند لذا مخاطب معجزه می نه اینکه فعلا نتوانند. ،«هیچ انسان دیگری نتواند»که  بودسر این بر شود. بحث می

اط باشد یکی یکی بیازماید؛ و مدعی معجزه باید نشان دهد رسد برای آن ارتبکه به ذهنش میرا همه احتمالاتی 

 قرار است ان شاء الله توضیح دهم. نیست. که این را در مقدمه سومکه کار او از جنس هیچ یک از آنها 

 که شما گفته بودید: و اما آخرین نکته این      

بریم؛ آنگاه میعنوان یک مفهوم کلی پیبه «ارتباط خاص داشتن او با خدا»کند، ما به وقتی مدعی نبوت معجزه می

 نبوت( هم مصداقی از این کلی است.مورد ادعای اول )یعنی  کنیم که آن ارتباطِقبول می

دهنده معجزه ... بر فرض که معلوم شود انجام طلبددر برابر این سخن شما گفتم: این نیز مدعایی است که دلیل می

گویید این ارتباط یک مفهوم عام یا کلی است که مدعای اول )نبوت دلیل میارتباطی خاص با خدا دارد، به چه 

ای میان این دو وجود یا دریافت وحی( هم یکی از مصادیق آن است و باید آن را هم پذیرفت؟ چه تلازم منطقی

 دارد؟

طی به موضوع بحث ، هیچ رباید )درباره نوزاد گرسنه( که اگر از اشکالات آن بگذریمشما در پاسخ مثالی آورده

فهمد، سپس شود و معنای گرسنگی را هم میاید. در مثال شما کودک گرسنه میالفارق کردهندارد؛ یعنی قیاس مع

شود. یعنی یک مفهوم کلی گرسنگی داریم با مصادیق آن که همه از یک نوع هستند یعنی دوباره گرسنه می

دهد که مدعی با خدا ارتباط خاص دارد و جام معجزه نشان میگویید انفیه ابتدا میگرسنگی. اما در بحث مانحن

کنید که نبوت هم مصداقی از این مفهوم عام است. آورید و ادعا میبعد این را یک کلی )مفهوم عام( به حساب می

 که این دو متفاوتند. نبوت ارتباطی از نوع دیگر است.درحالی
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آید؛ و چگونه وقتی آن مفهوم من پاسخ منطقی دادم که چگونه با دیدن یک مصداق، مفهوم کلی آن به ذهن می

بریم که این هم مصداقی از همان مفهوم کلی را در ذهن داشتیم با دیدن مصداق جدیدی از آن مفهوم کلی، پی می

و «( ارتباط ویژه با خدا»ز مفهوم کلی کلی است. از این جهت هیچ تفاوتی بین مثال مورد بحث )دو مصداق ا

 وجود ندارد.( «گرسنگی»مثالی که مطرح کردم )دو مصداق از مفهوم کلی 

چون موضوع اصلی  ،کنم وارد بحث تحدی قرآن شویمرسانم و پیشنهاد میمن بحث خودم را در اینجا به پایان می

های خود را زدیم و قضاوت با دوی ما حرف بود و اگر مقدماتی لازم داشت، هر از ابتدا تحدی قرآنبحث ما 

توانیم باشید، یک رفت و برگشت هم میمخاطبان خواهد بود. البته این یک پیشنهاد است و اگر حضرتعالی مایل 

 بگوییم. در بحث دلالت معجزه سخن

عدم دلالت  ایدلالت  یعنیبدان معناست که منطقا نوبت به مرحله بعد،  نیا»شما در یکی از فرازهای فوق نوشتید 

بنده در پاسخهایم نشان دادم که اشکال شما وارد نیست. اما اگر اشکال « .رسدینبوت، نم یمعجزه بر صدق مدعا

 رسد، چرا برای ورود به مراحل بعد اصرار دارید؟و منطقا نوبت به مرحله بعد نمی استوارد از نظر خودتان شما 

اکنون هم رود. که وقتی مبادی تصوری واضح نباشد بحث تصدیقی پیش نمیدر ابتدای یادداشت اول نوشتم بنده 

 مباحث باشد. قیدر تصد یبعد یمیصم یبحث تفاهم رخ دهد تا مقدمه هماهنگ هیدر تصورات اول دوارمیام


